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El sentido de las reiiexiones que tengo hoy el honor, sin duda inmerecido, de compartir 
con ustedes procede de un equivoco; fenómeno, por cierto, en absoluto excepcional en el 
horizonte de la comunicación, en el que se inscriben seguramente todas las aporiac30n~s a .  
este Simposio. 
Cuando sus organizadoresme invitaron a participar en él me propusieron desarr&jw. 
algún aspecto del estudio de la lengua, suponiéndome generosamente saberes en que 
alcanzo, como mucho, el título de curioso; al que razonablemente me resistia a &@&ir 
el de impertieente, que ostentaría de haberme presentado tan ligero de equipaje &te un 
auditorio tan &tendido. No digo que sea ésta práctica del todo extraordinariA e=:&.ani- 
mado mercado de los "puntos" -quiero decir, de los cursos de formación- al que n~@~gemos 
abocados .los profesores de enseñanza primaria y secundaria, por mor, en buena pa.&, del 
otro mercado; pero no es, hoy por hoy, práctica obligatoria ni -quiero creer? gened.  
Desde el tiempo, qiie miro ya con vértigo, de mis estudios de Fiiología qi atet1&6n se 
hacentrado en ei "área de conocimiento" -por decirlo en términos admini&ativos- de la 
Teoría de la Literatura. El cupo de ponencias de tema literario estaba, sin embargo, ya 
cubierto. Y con acierto, añado yo a la vista del programa, irrefutable. ¿Qué ha& entonces 
sino declinar tan amable invitacián?. . . No sé si de la perplejidad nace el conoci-miento, 
pero la mía me proponiionó almenos un argumento que cmsideré apropiado para someter 
hoy a su criterio. 
Y es que, si bien se piensa, la investigación teórica sobre la literatura tiene mucho que 
ver con el lenguaje. No parece desatinado decir que se reduce a dos problemas en sentido 
estricto fundamentales, el de los géneros y el del lenguaje literario; y aun el primero puede 
considerarse quizás un aspecto o una derivación del segundo. Dicho de otra manera: toda 
verdadera aportación a la teona literaria, desde los griegos hasta hoy, no es más que un 
intento de responder a una pregunta primordial, que Roman Jakobson formuló asi:  qué 
es lo que hace de M mensaje verbal una obra de arte?" (1960: 350). Se puede criticar 
(puesto que se ha he&% y con denuedo) la vía,, seguramente estrecha, por la que discurre 
la respuesta del propio Jakobson y de sus seguidores. Pero, si no se presupone que ese 
"algo" sea inmanente al mensaje mismo, la pregunta sigue a mi juicio en pie. Y sin perder 
un ápice de su caricter de "primer motor", de cuestión original o fundadora de cualquier 
teoría de la literatura digna de tal nombre. 
Otra cosa es que admita matizaciones en su expresión literal. Recientemente, por ejem- 
plo, Gbrard Genette ha sugerido ampliar su alcance reformulándola asi: "&Qué hace be 
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un texto un objeto estético?" (1991: 34). La diferencia de matiz consiste en la sustitución 
de lo "artístico", que parece requerir una intencionalidad, según la concepción hegeliana, 
por lo "estético", entendido, siguiendo a Kant, como algo (más) "natural" o que pare- 
ce serlo. Pero, aun advirtiendo la importancia que esta diferencia tiene para lo que aqui 
trataremos, la pregunta, si no nos engañamos, sigue siendo sustancialmente la misma. Y 
en buena medida implica la siguiente conclusión, que tanto afecta a nuestro argumento: 
"Como fa lingiiistica es la ciencia global de la estructura verbal" -escribe Jakobson- "la 
poética puede ser considerada como parte integrante de la lingüística" ( lbs . ) .  
No se me oculta que esta tesis -que resolvería de un plumazo la adscripción de mi 
ponencia al cupo de las de tema lingüístico- resulta difícilmente sostenible hoy e n  sus 
estrictos términos. Pero puede hacerse, a mi entender, más y más admisible en la medida 
en que se amplíe el dominio de las dos disciplinas implicadas. Ya advertía Jakobson esa 
necesidad en lo que se refiere a fa lingüística, que sólo podía expulsar de su seno a la PO+,- 
tica concibiendo su objeto de estudio de forma abusivamente restringida, "por ejemplo, 
cuando algunos lingüistas consideran la oración como la máxima construcción analizable, 
o cuando el campo de acción de la lingüística se limita a la gramática Únicamente, o sólo 
a las cuestiones no semánticas de la forma externa, o al inventario de los procedimientos 
denotativos con exclusión de las variaciones libres" (1960: 352). Hay que ir sin duda m& 
allá para propiciar la relación que propugnamos. Y no sólo desde una parte. También la 
poética o teoría literaria tiene que traspasar, por su lado, los confines de un formalismo 
cuya estrechez se ha puesto en evidencia a partir de la llamada "crisis de la literanedad". 
Y no se trata, por fortuna, de la mera formulación de un desiderazum: en las dos Eltimas 
décadas se han dadapasos de considerable alcance en ese mismo sentido desde cada una 
de las dos disciplinas, 
En definitiva, y para no incurrir en herejías terminológicas (por cuanto puedan fomen- 
tar fa confusión), diré que me parece defendible una tesis {da misma?) que se f o d e  así: 
"Una semiótica de los textos literarios forma parte, necesaria pero no exelusivameote, de 
una semiótica de los textos lin@ísticosn. Para "semiótica" vale aquí la definición sussu-  
rema de semiología como "ciencia que estudie la vida de los signos en el seno de &a *& 
social" (Saussure, 1916: 60). La expresión "semiótica de los textos literarios" pus& con- 
siderarse sinónima de teoría de la literatura en su más amplia extensión. Y "semibrica de 
los textos lingüisticos" vale como denominación de una lingiüstica concebida g i o W e n t e  
como estudio del lenguaje o, si se quiere, de la comunicación verbal, y no sólo de la lengua, 
en la acepción de Saussure. "Texto", en fin, conviene entenderlo como instrumento comu- 
nicativo de cualquier naturaleza, y no referido sólo a los "tejidos" con el lengua* tanto 
un poema, pues, como un cuadro, un espectáculo de ballet, una película o un moníunento 
arquitectónico. 
p o r  qué decimos entonces que la semiótica literaria forma parte de la semiótica lin- 
güística, pero no sólo de ella? Porque los textos llamados literarios, ademis de pertenecer 
sin duda a la clase de los fabricados con las lenguas, forman parte también de otra "serie", 
la de los textos -no verbales que soportan la calificación de artísticos o, si se quiere, de 
estéticos. Así, si pretendiéramos establecer la "filiación" de un texto literario, por ejemplo 
las Soledades de Góngora, tendríamos que convenir en que es, como la nuestra, doble: en- 
gendrado en una lengua, la española, pertenece a la estirpe de los discursos que, desde su 
origen, se han generado en tal lengua, de cuya historia forma parte; pero, concebido desde 
una estética -digamos, sin afán de precisión, la barroca-, resulta también emparentado con 
ciertas obras arquitectónicas, pictóricas, escultóricas o musicales, con las que comparte, 
más o menos legítimamente, un mismo apellido. Y cabe decir aíw que las relaciones que 
contrae con estas dos series de "textos", Iingüisticos y artísticos, no se ven limitadas por 
la historia, sino que la atraviesan. El "aire de familia" se perpetua, como entre nosotros, 
desde los ascendientes hacia los descendientes. Pensemos, para este caso, p,n !a !!amada 
"generación del veintisiete" o, si seguimos a Dámaso Alonso, hasta en la pintura cubista 
y sus derivaciones, en cuanto "puro placer de las formas" (1927: 29). 
Se puede, pues, concebir el campo conceptual de la teoría literaria como el que resulta 
de la intersección de otros dos: el de la semiótica del lenguaje o Lingüística (asi entendida) 
y el de la semiótica del arte o Estética. Tampoco se le escapaba a Jakobson, desde su 
propio paradigma, esta doble vinculación de los textos literarios al señalar que "el tema 
principal de la poética es la dferencia especifica del arte verbal en relación con las otras 
artes y en relación con los otros tipos de prácticas verbales" (1960: 350). Y aunque uno y 
otro carácter, el verbal y el estético, se funden o se superponen en los textos y son en rigor 
inseparables, es posible, metodológicamente, partir del primero para llegar al segundo o 
viceversa y, en este sentido, proceder a una relativa separación para su estudio. Parece 
así $&timo definir los textos literarios como una clase de los "textos" artísticos, esto es, 
en perspectiva estética, sin olvidar desde luego su materialidad lingiristiw, pero tambik 
deíinírlw como una clase de los textos verbales, es decir, en perspectiva lingiiistica, sin 
ignorar tampoco su cualidad estética. Este es precisamente el punto de vista que adopta 
la twna cuando se plantea el asunto, central, del lenguaje o la lengua literaria; asunto 
que ~ r i  el eje sobre el que giren, más o menos directamente, las consideraciones de mi 
ponencia. 
Cuyo sentido me dispongo a desvelar ya, empezando, en cierto modo, por el final; aun- 
que no arbitrariamente. El propósito o la intención central de cuanto diga no es otro que el 
muy modesto de reclamar un lugar destacado, una atención privilegiada para la literatura, 
o mejor, para tos textos literarios en la emetiunza de la lengua. A los ya convenc'dos de  
las virtudes pedagógicas de semejante proceder aspiro Únicamente a reforzar en A go los 
fundamentos de su convicción. En los más reticentes, partidarios de la mas neta separaeón 
entre la enseñanza ('%ientificaW) de la lengua y la literatura como inMiente  de fomción  
histórica, culturai, humanistica, artística; en éstos, digo, me conformaría con sembsar la 
semilla de una duda razonable. 
2. L I N G ~ ~ T I C A  Y DIDÁCTICA 
D E  LA LENGUA 
Conviene precisar ante todo a qué queremos referirnos aquí y ahora a l  hablar de 
"didáctica de la lengua". No, desde luego, a la enseñanza de la lingüística, esto es, a 
una actividad orientada a proporcionar un conocimiento científico o teórico del lenguaje. 
Y sí, en cambio, al despliegue de las estrategias necesarias para lograr la máxima com- 
petencia posibleen el uso, en la práctica de la misma. Este es o debiera ser, a mi juicio, 
el objetivo fundamintal de la asignatura de lengua espaaola en el cicio completo de la 
educación primaria y secundaria +S decir, no universitaria- y también (no lo olvidemos) 
en la enseñanza del español para extranjeros. Y éstos son, me parece, los niveles a los que 
este Simposio se dirigeton preferencia. Y a los que yo desde ahora me refiero. (Aunque 
sé por experiencia propia que cuanto pueda pensarse y realizarse en torno a este objetivo, 
en apariencia tan modesto, no resultará por desgracia impertinente para quien se interese 
por ladocencia universitaria. Por la sencilla razón de que, en la realidad, es turbadora 
la cantidad de alumnos que llegan -y, lo que es peor, salen- de la enseñanza superior sin 
haber superado este objetivo básico: leer y escribir. hablar y comprender bien su propia 
lengua). 
Desde el punto de vista de los docentes, que es el que más nos concierne, la relación 
entre conocimiento científico y enseñanza practica de la lengua no debe resolverse en una 
disyuntiva entre los dos términos, sino en un ponderado equilibrio, ciertamente más fá- 
cil de predicar que de poner en obra y que se encuentra amenazado por dos actitudes 
igualmente perniciosas. 
El "pecado por defecto" goza hoy de considerable predicamento y parece bien ampara- 
do por la "cúpula pedagógica". Consiste en anteponer la "forma" de enseñar a la "materia" 
que se enseña: error, a mi entender, mayúsculo, que sólo puede fundarse en la ignorancia 
de un principio tan elemental como el de que nadie puede enseñar lo que no sabe (por muy 
bien que supiera enseñar). Y aún más, que seguramente no se puede enseñar algo si n o  se 
sabe bastante más de lo que se enseña. No es, por tanto, posible enseñar a utilizar correcta 
y eficazmente la lengua más que desde un conocimiento profundo y riguroso del lenguaje. 
Para enseñar lengua hay que saber lingüística. Incluso hay que enseñaria en alguna medi- 
da. Pues, por ejemplo, ¿cómo explicar el leismo o el laísmo, con fines prhcticos, a quienes 
ignoren las funciones sintácticas de complemento directo e indirecto? ¿O cómo aprenderá 
a colocar correctamente la tilde quien no sepa distinguir un diptongo de un hiato? 
Puede que el "pecado por exceso" esté menos en boga, pero la-tentación ronda a mu- 
chos de cerca. Y ha conocido tambikn sus momentos estelares. Recuerdo haber asistido de 
cerca, con estupor e impotencia, en la segunda mitad de ios añowsetenta a la implanta- 
ción de &ticados sistemas de análisis. más o menos basados en la gramática generativa 
transformacionai, no en la universitaria, ni en la media.. . [sino en la Educación General 
Básica! Les aseguro que resuitaba imposible atenuar siquiera el entusiasmo de los profe- 
sores, recién convertidos, que defendían y practicaban tamaiío disparate.. . No, tampoco 
es de recibo confundir la enseñanza de la lengua con la de la lingüística más pura y dura. 
La única fonna de no perder el norte es, a mi juicio, Ejar con nitidez el objetivo. me, 
repito, no puede ser otro que el de adiestrar en el empleo del lenguaje, para lo que pre- 
cisa impartir ciertas dosis -las imprescindibles en cada nivel- de conmmiento teó&o. Y 
si el objetivo apunta, como digo, a la capacidad de producir y comprender discursos oMes 
y esaitos con e1 máximo de acierto o eficacia, su consecución exige superar dos e-=, 
lógicamente sucesivos, pero que la práctica pedagágica puede abordar Conjuntamedte, con 
la gradación adecuada. El primero, condición sine qua non del segundo, es el uso aw-to 
de la lengua. para lo que es preciso asumir sin complejos el carácter normativo de su e n s e  
ñanza; que puede resultar antipático, pero que es sin duda, y cada vez más, irren&ble. 
Seguramente muchos nos dariamos por satisfechos si lográramos instalar a nuestros alum- 
nos en la lengua correcta. Pero no sería justo para ellos ni ético para nosotros r e m a r  
a la verdadera meta situada en el segundo escalón, el del uso persuasivo y expresivp -vale 
decir "retórico"- del lenguaje. Dicho con transparencia, debemos enseñar a leer. a esmibir, 
a hablar y a comprender, no sólo correctamente, sino también, y desde ese presupuesto, 
bien; lo que se puede traducir en términos de calidad, de acierto, de eficacia. de creati- 
vidad.. . , en suma, de excelencia: otro valor que, como el normativo, parece suscitar hoy 
menos adhesión que suspicacia. 
Se advertirá que, aunque parezca obvio lo que vengo diciendo (yo creo sinceramente que 
lo es), no deja de presentar énfasis o matices que n n  contra corriente. Y más si se adivina, 
al fondo, una invitación a volver a lo antiguo, más aim, a la Antigüedad. No olviden, sin 
embargo, los fmtos obtenidos en vueltas anteriores a la misma.. . Y si la corriente arras- 
tra hacia lo bajo, hacia lo mediocre o hacia lo chabacano, ¿cabe sino nadar en dirección 
contraria? En cualquier caso, se puede vislumbrar ya la utilidad que encierra el apoyarse 
en la literatura si lo que perseguimos es la excelencia, que presupone la corrección, en el 
empleo del lenguaje. 
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3. LENGUAJE Y SENSIBILIDAD SOCIAL 
Para damos cuenta cabal de la vigencia, de la urgencia y de la importancia de la tarea, 
en apariencia tan humilde, que hemos asignado a la enseñanza de la lengua, nada mejor que 
abandonar por un momento las aulas y salir a tomar el pulso a la sensibilidad lingüística 
de nuestra sociedad. No creo que el resultado fuera precisamente halagador. Recordarán al 
ministro que no hace mucho confundía los adjetivos numerales ordinales con los partitivos; 
y que no era de Industria o de Interior, sino de Cultura, luego ascendido precisamente a 
Educación. ¿Y qué decir del español hablado por quien ostentó durante años el cargo de  
portavoz del gobierno, con rango de ministro? Si desciendo a estos ejemplos no es por 
regocijarme en lo anecdótico, sino abochornado por lo sintomitico -por lo "emblemático", 
que dirian ellos. iO~aIá se tratara de casos aislados! Pero intenten componer mentalmente 
la lis# de los poltticos de oratoria o dialéctica ejemplar, de los discursos memorables que 
se pronuncian en el parlamento, en los foros sociales, económicos, profesionales o ante las 
cámaras de teievisión, de los locutores de dicción brillante amén de correcta.. . No les 
ocuparia demasiado espacio. Me consuela pensar que un diagnóstico tan pesimista sobre 
la sal& en definitiva cultural de nuestra sociedad, basado en e1 gnipo privilegiado que 
detenta Ia palabra, pueda ser desmentido por el único criterio de verdad hoy acatado uni- 
versalmente: ia estadística Sin embargo, con qué pertinacia se empeñan los hechos -mejor, 
los dichos- de cada día en alimentar esta impresión; que se agrava hasta el escalofno si se 
piensa un momento en el tema, apasionante, de la relación -si no de identidad, sí, como 
poco, de mutua y estrechisima dependencia- entre lengua y pensamiento. 
Para atenuar algo el subjeti,vismo de esta impresión, y señalar a la vez :quela Impa- 
sibilidad de nuestra sociedad &e el uso chapucero de su lengua viene de muy gr&, les 
remito a un artículo pGbfiipdr$haee sólo seis d í ís  por el dirmtor de la. Real &a&mia (ABC, 3-4-1994). En éldesempolva una carta dirigida, hace treinta años, por don R&nón 
Menéndez Pida1 al ministr~,;fe.~nforioación y Turismo, en la que reclamaba una.&pis- 
!ación esphal l.' tpara la defea- ,&el idioma*, que incluyera una intensiíicaci.6n.: de l a  
e9seiianza de nuestra ierigup aUá donde se forman profesionales de la palabra, y q& <.el 
leagaje correcto, fuera tcondición exigida para desempeñar los cargos y profesiones 
comspond'tentes>". A renglgnseguida comenta Lázaro Carreie~~ "Con sólo abrir qmchw, 
periódicos, con oir ciertas emisiones de radio o televisión, y escuchar a buena cantidad de 
profesores, parlamentarios, clérigos, conferenciantes y juristas, se advertirá que aquellos 
deseos del maestro eran de imposible ejecución, o que nadie le hizo caso". (Esto último 
por lo menos, apostilla yo, parece probado.) Sugiere luego a los poderes públicos que se 
pregunten "por qué es tan mediocre la competencia media en lalengua nacional"; cree que 
"se habrá empezado a andar por el buen camino" cuando éstos "contesten adecuadamente 
al cuánto, cuándo, dónde y cómo se debe enseñar el idioma que justifica la existencia de 
España"; y concluye: 'Temo que las dilaciones conduzcan a lo irreparable". 
Pues bien, ante esta situación que, mis o menos grave, no resulta desde luego satis- 
factoria, ¿cabe sino emprender, con mayor entusiasmo, la tarea de ponerle remedio en la 
parte; importante, que, nos concierne? No estana de más, para evitar reincidencias, in- 
dagar en la parte que nos quepa también de responsabilidad. A la que no será del todo 
ajena seguromente una actitud pusilánime ante los dos principios antes invocados: el de la 
correccián, con sus implicaciones normativas, y el de fa excelencia, con sus implicaciones 
valorativas. Creo que nosotros debiéramos sucumbir menos que nadie a los cantos de sirena 
de cierta derivación o perversión del llamado espíritu posmoderno, cuya letra, simplifica- 
da, viene más o menos a proclamar que "todo vale". No, no valen lo mismo para nuestro 
propósito -y no constituyen por tanto una alternativa lícita- la Lectura del Quijote y la 
del último ''besteselter" perpetrado por el último presunto escritor de éxito (comercial, 
por supuesto). 
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Y en este desierto de insensibilidad lingüística al que nos hemos apenas asomado, 
¿encontraremos un oasis más seguro y más f6rtil que la literatura, incluida desde luego 
la porción que cada día nos sirven los periódicos? A la objeción de que ha. ciertamente, 
habido y habrá hoy discursos políticos, forenses. académicos, sermones, escritos filosóficos, 
históricos y hasta íntimos que merecen ser tomados y recordados como modelos de buen 
uso idiomatico, la respuesta es sencilla: Sin duda, pero precisamente los que han pasado o 
pasarán a engrosar el canon literario. 
Nada ilustra quizás mejor las interferencias entre lengua y literatura que una mirada 
sobre el reparto de competencias de estas dos disciplinas clásicas, la Retórica y la Poética, 
y la evolución convergente de ambas desde los griegos hasta hoy. Si las dos comparten 
desde el principio un mismo objeto material. los textos de naturaleza verbal, cada una se 
aplica a una función distinta de éstos o, si se quiere, de la lengua: la artística de crear 
@oiein) obras que ofrecen un modelo (mimesis o imitación) de la realidad, que estudia 
la poética, y la función práctica u ordinaria del hablar (legein) para informar, persuadir, 
ordenar, prometer, etc., cuyo estudio compete a la retórica. 
Limitada la poética por Aristóteles a la esfera de la ficción (verbal), dejó el estudio 
de la dicción, ampliamente entendida, en manos de la retórica. Pero ésta no atendió por 
igual a cualquier manifestación práctica de los actos de lenguaje -de que se ocupa hoy la 
Pragmática- sino que centró su atención en la actuación de los oradores en cada uno de 
los tres "géneros", demostrativo, deliberativo y judicial. 
La estrecha relación que han mantenido las dos disciplinas desde sus orígenes hasta 
hoy se explica, además de por la ya mencionada coincidencia de objeto material, por el 
desinterés de la poética aristotélica por los aspectos formales de la obra literaria en be- 
neficio excluyente de tos puramente mimétiros, de una parte, y de otra, por el inte* de 
la retórica elocutiva por caracterizar un uso del lenguaje dijemciado del comente, que 
responda de forma idónea a las ñnaiidades -persuasiva (convencer),expresiM (wnmvvcr)- 
propias de sus discursos. 
Y, de hecho, se advierte un movimiento de aproximación entre las dos discipkas a 
lo largo de la historia, que reduce también la atención de cada una a los probiernas que 
comparten. De una parte, en ia poética se produjo un desplazamiento des& la'esaside- 
ración del carácter mimétiw de la poesía hacia la consideración, como ornamentqde las 
formas poéticas. Y de otra, la retórica se fue concentrando cada vez más en los e-10s 
literarios de "elocuencia" y abandonando su función original, más amplia y más práctica, 
en la formación del orador. A finales del siglo XIX se consuma el proceso que conduce a 
la llamada "retórica restringida", es decir, reducida a mero inventario de "figuras". 
Tras un corto periodo de descrédito por saturación, la poética y la retórica clásicas wel- 
ven a irrumpir con fuerza en el pensamiento sobre la literatura y la lengua en el siglo XX. 
La línea, fecundísima, que va del Formalismo ruso de principios de siglo al Estructuralismo 
de los años sesenta supone una explícita recuperación de la poética, centrada ahora en la 
elaboración de una teoria del lenguaje literario, precisamente el aspecto menos atendido 
por la poética clásica. Se constituye así la llamadda "Poética lingüística" -a ia que con- 
tribuye también notablemente la Estilística- como teoria literaria que toma como modelo 
fundamental la ciencia del lenguaje más que la estética filosófica o la historia, la sociología, 
la psicología, etc., que se consideran referidas a dimensiones extrínsecas a "la obra en sí". 
También la retórica conoce una sustancial reactivación en nuestro siglo, en la que coin- 
ciden distintas disciplinas: jurídicas, lingüísticas, lógicas y teórico-literarias. Se constituye 
así una "Neorretórica" cuyo programa máximo se cifra en la construcción de una retórica 
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general (no restringida), que recupere su caricter de ciencia global del discurso (no sólo 
del nivel elocutivo) y se ocupe de todos los tipos de discurso (no sálo de los oratorios o 
persuasivos). 
El lugar de encuentro entre poética y retórica es precisamente el de la lengua litera- 
ria. Si los mecanismos de ésta coinciden o no (o cuánto) con los de la dicción persuasiva, 
expresiva, eficaz en definitiva (como los de la publicidad o la propaganda), que estudia la 
retórica, se sigue planteando wmo problema no leve. Pero es un hecho que para analizar 
la foma lingüística de los textos literarios no contamos todavía hoy con un instrumental 
tan amplio y afinado como el legado por la tradición bajo el rótulo de "figuras retóricas". 
Ya en la Antigüedad aparece, compartiendo el estudio de las prácticas verbales con las 
dos disciplinas a que nos hemos referido, la Gramática. Aunque Aristóteles dedica unas 
&@as de su Puérica a cuestiones gramaticales, es en fa esfera de la retórica, definida 
coa0 "ors &m dicendi", en el que cabe encuadrar a la gramática o "qrs recte dieendzl. 
Asi ia dicción correcta, de que se ocupa ésta, resulta una condición previa, necesaria, no 
suñciente, de la eficacia, expresividad y por ende belleza del discurso retórico. 
No es dificil notar que los dos grados del objetivo que señalamos antes a la enseiianza 
de la lengua coinciden con los fines de la gramática y de la retórica, respectivamente; y que 
lo que en definitiva vengo proponiendo no es otra cosa que una orientación retórica de  ia 
enseñanza de la lengua (que presupone el conocimiento y la observancia de la gramática). 
En ella se votvería a poner de manifiesto -estoy segur* la utilidad de la Eteratura como 
ejemplo de dicción excelente. 
5. LINGÜ~TICA Y LITERATURA 
Lo que hoy ~amam&.ngüistica pasa, desde su originario carácte<notinativo, por di- 
ferentes vicisitudes r -1ofaigo de la historia, de Las que no cabe dar cuenta aqui'fentre 
ellas precisamente su vjncu1~ciÓn a la perspectiva histórica o diacróniw .-tudio de la 
evolución- en el sigia XiX). Pero lo más caracteristico del nuevo -bo q'w emprende en 
el siglo XX es su aspiración a dotarse de un objeto propio, bien delimitado, y a aleanzar 
la corgdie'16n de '%ienci%T. Aello responde la aportación de Saussur9 e m p n d o  por la 
distinción, fundamental, entre "lengua" (langue) y "habla" @arole), lo mismo que más 
tarde la gramática generativa de Chomsky. Consecuentemente, la lingüística se desmarca 
de la fiiologia y vuelve la espalda, por considerarlos acientificos, a los estudios literarios. 
Entre éstos, sin embargo, la teoría surge también en nuestro siglo con esa doble aspira- 
ción: un objeto delimitado y un &todo científico; pero que se intenta realizar precisamente 
mediante su aproximación a la lingüística "científica", tomando de ella métodos, categorías 
y terminologia para aplicarlos a ese tipo de productos de la lengua, la literatura, de que se 
desinteresan lo lingüistas. Así, durante un largo periodo que llega hasta los años sesenta, 
la "lingüistica científica" y la "poética lingüística" mantienen una relación estrecha, pero 
desigual o no recíproca. Y la común pretensión de estatuto científico implica una reduc- 
ción del campo de estudio de cada una: del texto literario a su forma lingüística, para la 
poktica; y de la lingüística a la gramática fonnal -con la oración camo unidad superior-, 
-sin abordar la realidad del intercambio verbal. 
En l a  década de los setenta empiezan a sentarse las bases de una nueva relación más 
equilibrada entre lingiiística y teoria literaria. Distintas corrientes "postestmcturalistas" 
preparan, desde ambos terrenos, una nueva convergencia en tomo al estudio del texto como 
resultado de la práctica lingüística. Así las Gramáticas textuales de inspiración generati- 
vista o la Teoría de' los actos de lenguaje ("speech acts") abren el camino al estudio de 
unidades supraoracionales, por el que transitan corrientes actuales como la Pragmática, ta 
Sociolingüística, Ia Antropologia o el "Análisis del discurso". La Narratoiogía literaria, por 
PRIMER SIMPOSIO DE LENGUA Y LITERATURA ESFANOLAS 6 1 
ejemplo, presta categorias y método al análisis de la narración no literaria. Y, en definitiva, 
se pone de manifiesto de nuevo, aunque desde un enfoque más amplio, la fragilidad d e  la 
frontera entre literatura y lengua. 
Con especial énfasis conviene recordar que en nuestra tradición, el hispanismo, la "Es- 
cuela de filología española" (Menéndez Pidal, Américo Castro, a m a s o  Alonso, Rafael 
Lapesa, Amado Alonso.. .) constituye precisamente, en el periodo en que los lingüistas 
se desentienden de la literatura, un caso excepcional de atención conjunta a los estudios 
lingüisticos y literarios, que "no se dio en los comparatistas, en los neogrdticos.  e n  los 
dialectólogos, en Saussure, en los lingüistas daneses ni en los norteamericanos.'' (Reyes, 
1989: 27). He aquí uno de los aspectos -y no son pocos- de nuestra propia herencia fi- 
lológica del que podemos sentimos orgullosos y en el que deberiamos, consecuentemente, 
perseverar. 
Pero,  cómo puede sxvir la literatura para el estudio del lenguaje? En primer lugar, y 
yendo de la superficie al fondo de la cuestión, como documento. En su comentario sobre 
la lengua coloquial en un texto literario, y ante la dificultad planteada por Baíly (1935: 
109-1 10) en el sentido de que "la lengua escrita no puede [. . . ] describirnos los verdaderos 
caracteres de la lengua viva" porque es "una trasposición y una deformación" de ésta. 
oral, filtrada siempre a travb de la persona del autor, escribe Manuel Seco (1973: 377): 
"¿Habrá que concluir, entonces, que los textos coloquiales escritos, fuera de su relewncia 
literaria, carecen de todo valor documental lingiiistico? De ningún modo. Así como sobre 
una realidad social el testimonio de un poeta es muchas veces m& wdadero que el de 
una estadística, para este hecho también social del lenguaje el testimonio de un novelista 
puede ser más veraz que una cinta magnetofónica". 
En segundo lugar, la literatura debe interesarnos como registro de la lengua (así es, 
por ejempio, como aparece en el programa vigente de Lengua española para el Curso 
de Orientación Universitaria). Pero ¿qué es un registro? Si distinguimos en una lengua 
histórica "unidades diatópieas, disrrráticas y di4fiieas. es decir, unidades d e ~ t a ~  
espacialmente (dialectos), unidades socio-cuilurales (niveles de lengua) y unidades deli- 
mitadas segh  los tipos de finalidad expresiva (estilos de lengua)" (Cosenu, 1972: 259), 
los registros, determinados por la situución en que se produce el acto de habtar o escribir, 
coinciden con estas Últimas, son estilos de lengua. Pues bien, si los textos literarios pueden 
senir como documentos -no sólo históficos de los niveles socio-culturales de k lengua, 
y también de sus variedades dialectales, son, sin embargo, manifestación de un m@stro o 
estilo. Pero de complejidad, sin duda, desbordante. 
Quiero decir que, si lo situamos en la serie de los otros registros (por ejeaplo, las 
que enumera el citado programa: humanistico, periodístico y publicitario. juridico y ad- 
ministrativo, científico y técnico), no dejaremos de advertir la diferencia que separa al 
literario de todos y cada uno de esos verdaderos "estilos". Lo advertiremos sobre todo 
en el momento de intentar "enseñarlo": en la dificultad, incomparablemente mayor, de 
formular con rigor sus características. Y es que se trata indudablemente de algo más que 
un estilo o registro de la lengua; de algo también (por eso) más enigmático, cuya clave 
no hemos logrado hasta hoy descifrar del todo. Pero es en este nivel -en el que reaparece 
el carácter estético a que aludíamos antes- donde se plantea, con toda su gravedad, el 
problema del lenguaje literario o, en términos todavia más estrictos, del lenguaje poético. 
Resuita evidente el valor "ejemplar" de los textos literarios como documento y, sobre 
todo, como manifestación de un "estilo" de lengua (digamos "elevado"), sin rebasar una 
consideración estrictamente retórica. Pero es del tercer aspecto apuntado, sin duda el miis 
dificil y problemático, del lenguaje artístico o estético (que no tienen por qué presentar 
todas las obras llamadas literarias), de la poesía o, más exactamente, de la "dicción poé- 
tica", de la que me atrevo a proclamar aquí la utilidad para el estudio y la enseñanza de 
la lengua. 
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B. LA LENGUA LITERARIA 
Para justificar esta afirmación, acaso tan chocante, nada nos servina mejor que poder 
dar por buenas algunas tesis del pensamiento idealista, cargadas de sugerencias, aunque 
resulten a la postre rebatibles: como la que formula Dámaso Alonso al final de su admira- 
ble Poesia espnñola en estos términos: "el habla literaria y la corriente son sÓio jgados de 
una misma cosa" (1950: 584); o las más contundentes todavía de Coseriu (1971: 203): "el 
lenguaje poético resulta ser, no un uso lingüístico entre otros, sino lenguaje simplemente 
(sin adietivos): realización de todas las posibilidades del lenguaie como tal.[. . . 1 la poesía 
(la cgteratuiaw como arte) es el luga; del despliegue, de ia plenitud funlionaf del len- 
guaje. 1. . . ] en rigor, es más bien el lenguaje <comente> el que representa una desviación 
frente a la totalidad del lenguaje [. . . 1, que coincide con el lenguaje de la poesia". 
EsW ideas que, repito, resultan objetables desde el punto de visa tebrico, me parecen 
en cambio estimulantes (pues algún grado de verdad revelan) para una reflexión como la 
que intentamos sobre el empleo de los textos poéticos en la enseííanza de la lengua. 
Pero si no coincide con el lenguaje a secas, con la plenitud del uso lingüistico, ¿qué po- 
demos aecir, cuando ya el tiempo nos pisa los talones, sobrelo que sea el lenguaje literario 
o poético? Para-empezar, que no es algo ni sistemático ni socializad6,que no existe un 
caigo o subcódigo:que pennita cifrar los mensaj~poéticos, de tal manera que se pudiera 
enseñar y aprender, corno una lengua extranjera o el caigo de la circulación, a componer 
y a comprender p a ~ a s .  Tampoco parece S r  e1 resultado de someter' a la lengua a una 
serie de artificios fokales: noes (o no es sólo) lenguaje "figurado'!, según la teona clhíca, 
N tampoco se e q h  satigfactoriamen-te c6mo "desvío" de una supuqta "norma?, y a  
se tome como;t&:iafa~tasmal 'lengua estbdar" de los formalistas a "un msdelo teiinco 
&e comunica&n2, q menosirreal, como proponen los neo&tores del grupo Mi. (Cfs Di 
Giroiamo, 191(&.Tamb&1 parece descartable que exista algo ,Si coma una '%ompet@cia 
literaria", dstiñta de famera competencia lingüística (Vid. Viva, 1.977). Y N s i q e r a  
cabe reducieef l@gY;je poético al idiolecto decada poeta, lo que exigiáaque cada u& de 
ellos empleara si@m$re.l&:mismos procedimientos y que, por tanto, la cOnPrensión deuno 
sólo de sus poemas',&gurase a1 'lector la comprensión de todos los d e d s ,  lo que resulta 
.~ . , ~.  insistentemente negado Por la experiencia. .. . . . 
¿Qué n& queda entonces? Según Lázaro Carreter (1990, que sigo aquí de-cerca) sólo 
cabe hablar, de acuerdo con Jorge Guillén (1961: 252), de tenguaje de poema, es decir, de 
cada poema, y concebir, en todo caso, el lenguaje poético como fa suma de aquéllos, con lo 
que quedaría refrendada la afirmación de Bally (1909: 245): "la lengua literaria es sólo la 
suma y la resultante de los estilos indjviduaies" (Apud. Lázaro Carreter, 1990: 53). Pero 
,{l ;feva ¿se podr6 caracterizar, decir algo general sobre la lengiiaka así entendida? Acaso que en 
el poema se hace un uso marcadamente individual, imaginativo, connotativo del material 
lingüístico; un uso que puede someterse, en diferentes grados, a convenciones especificas 
de códigos artísticos o culturales, como matrices rítmicas, "tópicos" o figuras; un uso en 
fin que actúa con llamativa libertati frente a las convenciones propiamente lingüisticas, 
frentea las reglas de la lengua, forzándolas y en ocasiones transgrediéndolas. A propósito 
de esto último, me viene a la memoria un fragmento de Fernando Pessoa que no me resisto 
a citarles. Dice así: 
Supongamos que veo ante nosotros una muchacha de modales masculinos. Un ente 
humano vulgar dirá de ella "Esa muchacha parece un muchacho". Otro ente humano y 
vulgar, ya más cerca de la conciencia de que hablar es decir, dirá de ella "Esa mucha- 
cha es un muchacho". Otro igualmente consciente de los deberes de la expresión, pero 
más animado por el afeito de la concisión, que es la lujuna del pensamiento, dirá de 
ella "Ese muchacho". Yo diré "Esa muchacho", violando la más elemental de las reglas 
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gramaticales, que manda que haya concordancia de género, como de numero, entre la 
voz substantiva y la adjetiva. Y habré hablado bien: habré hablado en términos absolu- 
tos, fotográficamente, fuera de la vulgaridad, de la norma, de la cotidianeidad. No habré 
hablado: habré dicho. 
(Libro del desasosiego de Bernardo Swres, # 16) 
Soy consciente de la impresión que acabo de causar de estar tirando piedras contra mi 
propio tejado. Pero creo que no se trata más que de un espejismo. En efecto, por todo lo 
dicho antes, el lenguaje poético tiende a distanciarse, aunque en muy diferentes grados, 
del lenguaje comente y puede llegar incluso al limite de lo agramatical y de lo hermético. 
¿Cómo puede entonces servirnos de modelo, de ejemplo? No olvidemos, ante todo, que esa 
distancia no es fruto del capricho N apunta, desde luego, al disparate. El poema ''habla" 
así porque no puede hacerlo de otra forma (más comprensible), porque no se propone en 
realidad hablar sino, como escribía Pessoa, "decir": revelar una verdad, realizar un desa- 
brimiento. Y cuando se trata de auténtica poesía, lo consigue. Y entonces la satisfacción 
de compartir (de comprender) el logro compensa sobradamente del esfueizo empleado en 
superar la dificultad. Y ésta, prudentemente calculada, no me parece un estorbo sino m& 
bien un estimulo en la práctica docente. 
No debemos olvidar, por otra parte, que el texto literario es un artilugio que produce 
sus efectos independientemente del conocimiento que poseamos de su funcionamiento, es 
decir, de cómo kw produce. Y no se trata, claro, de abnunar a nuestros alumnos con los 
graves problemas teóricos que no he iiegado ni siquiera a esbozar (Yld. Garrido Gallardo, 
1980), sino sencillamente de ponerlos en contacto cm esas textos, seleccionados adecua- 
damente, y de. prapiciar un encuentro sobre todo placentero con ellos. Basta por nuestra 
parte (y sé que no es poco) con inocular el germen. saludable sobre inocuo, de4 "plefer de 
los textosn. Ya se encargarán éstos de dar sus frutos de surtir sus efectos. Pocw isstm- 
mentos a nuestro alcance, aunque pueda no parecerlo a pNiiera vista, facilitarán taato, 
por sí mismos, el logro de la vieja aspiración a "enseiiar deleitando". 
La literatura, la poesía, se sirve de la lengua natural, si, se fabrica w n  ella; pero pan 
rransjormarta en su propio lengtqje; un lenguaje wmplejo hasta límites que no hgramos 
regular. pero del que resultan dos propiedades verdaderamente peculiares, comwes qui- 
zás a otros lenguajes artísticos, pero inaccesibles para los demás. La primera es su alta 
densidad semántica, su capacidad de concentrar una gran cantidad de información en una 
pequeña "superficie" textual: "el arte" -dice totman (1970: 36)- "es el procedimiento más 
económico y más compacto de almacenamiento y de transmisión de informaciónn: j q ~ é  re- 
to para los ingenieros de telecomunicación, para los informáticos y, desde luego, para los 
lingiiistas! La segunda propiedad es, si cabe, más "milagrosa". Consiste en la pluralidad 
de posibles "lecturasn que el arte es capaz de promover y que Lotman (Ibid.) explica así: 
la literatura "ofrece a diferentes lectores distinta información, a cada uno a la medida de 
su capacidad; ofrece igualmente al lector un lenguaje que le permite asimilar una nueva 
porción de datos en una segunda lectura. Se comporta como un organismo vivo que se 
encuentra en relación inversa con el lector y que enseña a éste". 
¡Imagínense! ¡Un lenguaje que se acomoda a las capacidades de cada destinatario y que, 
a la vez que habla, enseña a sus oyentes la lengua en la que habla! ¿Se puede concebir un 
colaborador más eficaz para nuestra tarea? A ustedes corresponde contestar. Pero en la 
práctica. 
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